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RENOVAGAO DE LICENGAS DE SOFTWARES
MICROSOFT PARA WINDOWS SERVER, SQL
SERVER E CAL RDS

ADITAMENTO 3

1) Em conformidade com o disposto no subitem
2.6.1 do Caderno de Bases e Condicoes (CBC)
do Pregado Eletronico Binacional AF 0640-23, a
ITAIPU responde pergunta realizada por
interessada nesta licitacao:

PERGUNTA .
“l - ATESTADOS COMPATIVEIS

“b) apresentar atestado(s) ou certificado(s)
de desempenho, emitido(s) por pessoa(s)
juridica(s), comprovando que a proponente
forneceu licenciamento com, no minimo, 100
(cem) licencas de Windows Server;”
Entendemos que serao aceitos Atestados
pertinentes e compativeis com o servico
descrito no objeto, independente da marca do
produto. Ou seja, serao aceitos atestados com
a prestacao do servico semelhante/compativel,
ndao sendo necessaria a apresentacao de
Atestados de Capacidade Técnica especifico.

Com efeito, a exigéncia de qualificacao
técnica, como requisito de habilitacdo das
empresas licitantes, desde que tecnicamente
justificada, pressupde medida acautelatoria
adotada pela Administracdo com vistas a
garantia minima de que os contratantes
cumprirdo suas obrigacdes a contento, nao
constituindo, por si sO, restricdo indevida ao
carater competitivo das licitacdes. Entretanto,
nao podem ser tais exigéncias desarrazoadas, a
ponto de cercear a participacdo de possiveis
interessados, nem deixar de guardar relacao
com as necessidades estritamente ligadas ao
objeto da licitacdo. Portanto, tais imposicoes
sao admitidas, mas devem ser pertinentes e
compativeis com o objeto da licitacao, devendo
a Administracdo demonstrar de forma
inequivoca, expressa e publica, que foram
fixadas segundo razoes técnicas. E, quando

RENOVACION DE LICENCIAS DE
SOFTWARES MICROSOFT PARA WINDOWS
SERVER, SQL SERVER'Y CAL RDS

ADITIVO 3

I) De conformidad a lo dispuesto en el sub item
2.6.1 del Pliego de Bases y Condiciones de la
Subasta (PBC) a la Baja Electronica Binacional
EF 0640-23, la ITAIPU responde la pregunta
realizada por firma interesada en esta
licitacion:

PREGUNTA
I - CONSTANCIAS COMPATIBLES

“b) presente constancia(s) o certificado(s) de
desempefo, emitido(s) por  persona(s)
juridica(s), comprobando que  proveyd
licenciamiento con, como minimo, 100 (cien)
licencias de Windows Server;”

Entendemos que seran aceptadas Constancias
pertinentes y compatibles con el servicio
descripto en el objeto, independiente de la
marca del producto. O sea, seran aceptadas
constancias con la prestacion del servicio
similar/compatible, no siendo necesaria la
presentacion de Constancias de Capacidad
Técnica especifica.

En efecto, la exigencia de calificacion técnica,
como requisito de habilitacion de las empresas
licitantes, desde que técnicamente justificada,
presupone medida cautelar adoptada por la
Administracion con vistas a garantia minima de
que los contratistas cumpliran sus obligaciones
satisfactoriamente, no constituyendo, por si
sola, restriccion indebida al caracter
competitivo de las licitaciones. Sin embargo, no
pueden ser tales exigencias irrazonables, al
punto de restringir la participacion de posibles
interesados, ni dejar de guardar relacion con las
necesidades estrictamente ligadas al objeto de
la licitacion. Por lo tanto, tales imposiciones son
admitidas, pero deben ser pertinentes vy
compatibles con el objeto de la licitacion,
debiendo la Administracion demostrar de forma
inequivoca, expresa y publica, que fueron
fijadas segln razones técnicas. Y, cuando
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estabelecidas como requisito de habilitacao,
devem guardar relacao com as garantias
indispensaveis ao cumprimento do objeto.

Cabe esclarecer que, a solicitacao de Atestados
especificos  restringe  completamente a
participacao de muitas empresas que fornecem
0s mesmos produtos/servicos solicitados, mas
de outras marcas. Sendo assim, entendemos
que ao apresentarmos Atestados de Capacidade
Técnica de Licencas semelhantes, atenderemos
ao edital.

(a) Esta correto nosso entendimento?
Il - EXIGENCIA INDEVIDA

“c) apresentar comprovante atestando:
i) ser membro da Microsoft Cloud
Partner, nivel “Silver” ou superior; ii)
ser integrante do programa Microsoft
Licencing Solutions Partner (LSP); e

d) apresentar  comprovante  da
Microsoft  atestando  que  possui
autorizacdo para comercializar no
Brasil e/ou Paraguai.”

Essa exigéncia nao encontra previsao na Lei
8666/93, principal diploma que norteia os
procedimentos licitatérios, a qual, inclusive,
coibe a pratica de atos que sejam tendenciosos
ou frustrem o carater competitivo dos
certames.

Ora, a consequéncia direta das exigéncias em
comento € a limitacao de participantes.

Ainda, o rol de documentos destinados a
habilitacdo dos licitantes, conforme previsto
nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é
taxativo, o que fica evidenciado pelo emprego
do legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art.
27, caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-a’ (art.
30, caput e 31, caput, da Lei 8.666/1993).
Assim nado é possivel exigir do licitante outros
documentos além daqueles elencados nos
mencionados dispositivos legais.

Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos
processos licitatorios tém como parametro
fundamental o art. 37, XXI, da Constituicao
Federal, que limita as exigéncias de

establecidas como requisito de habilitacion,
deben guardar relacion con las garantias
indispensables al cumplimento del objeto.

Cabe aclarar que, la solicitud de Constancias
especificas  restringe  completamente la
participacion de muchas empresas que proveen
los mismos productos/servicios solicitados, pero
de otras marcas. Siendo asi, entendemos que al
presentar Constancias de Capacidad Técnica de
Licencias similares, atenderemos al pliego.

(a) Esta correcto nuestro entendimiento?
Il - EXIGENCIA INDEBIDA

“c) presente constancia(s) o
certificado(s) que comprueben: i) ser
miembro de la Microsoft Cloud Partner,
nivel “Silver” o superior; ii) se
integrante del programa Microsoft
Licencing Solutions Partner (LSP); y

d) presente documento emitido por
Microsoft que compruebe que posee
autorizacioén para la comercializacion en
Paraguay y/o Brasil.”

Esta exigencia no encuentra prevision en la Ley
8666/93, principal diploma que nortea los
procedimientos licitatorios, la cual, inclusive,
prohibe la practica de actos que sean
tendenciosos o frustren el caracter competitivo
de los certamenes.

Ahora bien, la consecuencia directa de los
requisitos en cuestion es la limitacion de
participantes.

Aun asi, el rol de documentos destinados a la
habilitacion de los oferentes, conforme previsto
en los art. 27 a 31 de la Ley 8.666/1993 es
exhaustivo, lo que queda evidenciado por el
empleo del legislador de los términos
‘exclusivamente’  (art. 27, caput, Ley
8.666/1993) y ‘se limitard’ (art. 30, caput y 31,
caput, de la Ley 8.666/1993).

Asi no es posible exigir del oferente otros
documentos ademas de aquellos enumerados en
los mencionados dispositivos legales.

Esto porque las exigencias de habilitacion en los
procesos licitatorios tienen como parametro
fundamental el art. 37, XXI, de la Constitucion
Federal, que limita las exigencias de calificacion
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qualificacdo  técnica e econbmica as
‘indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes’, com o objetivo evitar a restricao
da competitividade do certame.
Neste mesmo sentido ja se manifestou o
Tribunal de Contas da Uniao, sendo ponto
pacifico na jurisprudéncia desta Corte.
Vejamos.
. No item 9.2.1. do Acdrdao
5.508/2009 - 22 Camara, o Tribunal
determinou a Prefeituras Municipais
que, em licitacbes envolvendo
recursos federais, ‘atenham-se ao rol
de documentos para habilitacao
definido nos artigos 27 a 31 da Lei
8.666/1993, sem exigir nenhum
elemento que nao esteja ali
enumerado’.
. No item 9.1.2. do Acordao
1.745/2009 - Plenario, o Tribunal
determinou a uma entidade federal
que ‘abstenha-se de exigir das
licitantes interessadas como condicao
para habilitacdo documentos nao
previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n°
8.666/1993°.
. No item 9.3.2.3. do Acdrdao
1.731/2008 - Plenario, o Tribunal
determinou a um orgao federal que
‘abstenha-se de prever, como
exigéncia de habilitacdo, requisitos
que nao estejam contemplados nos
arts. 28 a 31 da Lei n°® 8.666/93, por
auséncia de amparo legal e por
restringir a competitividade da
licitacao, em afronta ao disposto no
art. 3°, § 1°, inciso |, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados
a habilitacao dos licitantes é também reforcada
pela doutrina, a exemplo do que dispoe Marcal
Justen Filho (Comentarios a lei de licitacoes e
contratos administrativos. 11* ed. Sao Paulo:
Dialética, 2005, p. 306):

O elenco dos arts. 28 a 31 deve

ser reputado como mdximo e

ndo como minimo. Ou seja, ndo

hd imposicao legislativa a que

a Administracdo, em cada

licitacdo, exija a comprovacdo

integral quanto a cada um dos

itens contemplados nos

referidos dispositivos. O edital

ndo podera exigir mais do

técnica y economica a las ‘indispensables a la
garantia del cumplimiento de las obligaciones’,
con el objetivo evitar la restriccion de la
competitividad del certamen.
En este mismo sentido ya se manifesto el
Tribunal de Contas da Unido, siendo punto
pacifico en la jurisprudencia de esta Corte.
Veamos.
. En el item 9.2.1. del Acdrdao
5.508/2009 - 22 Camara, el Tribunal
determind a Prefecturas Municipales
que, en licitaciones envolviendo
recursos federales, ‘se adhieran al rol
de documentos para habilitacion
definido en los art. 27 a 31 de la Ley
8.666/1993, sin exigir ninglin elemento
que no esté alli enumerado’.

. En el item 9.1.2. del Acorddo
1.745/2009 - Pleno, el Tribunal
determind a una entidad federal
‘abstenerse de exigir de los oferentes
interesados como condicion para
habilitacion documentos no previstos
en los arts. 27 a 31 de la Ley n°

8.666/1993’.
. En el item 9.3.2.3. del Acdérddo
1.731/2008 - Pleno, el Tribunal

determind6 a un organo federal
‘abstenerse de prever, como exigencia
de habilitacion, requisitos que no
estén contemplados en los arts. 28 a
31 de la Ley n° 8.666/93, por ausencia
de amparo legal y por restringir la
competitividad de la licitacion, en
violacion a lo dispuesto en el art. 3°, §
1°, inciso |, de la referida ley’.

La exhaustividad del rol de documentos
destinados a la habilitacion de los oferentes es
también reforzada por la doctrina, a ejemplo de
lo que dispone Marcal Justen Filho (Comentarios
a la ley de |licitaciones y contratos
administrativos. 11* ed. Sdo Paulo: Dialética,
2005, p. 306):

La lista de los arts. 28 a 31

debe ser considerado como

mdximo y no como minimo. O

sea, no hay imposicion
legislativa a que la
Administracion, en cada
licitacion, exija la

comprobacion integral cuanto a
cada uno de los items
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que ali previsto, mas poderad
demandar menos (grifo
nosso).

Destaca-se que seguiram na mesma linha do
acima disposto os entendimentos proferidos em
Nota Técnica n° 03/2009 - SEFTI/TCU cujo
objeto era firmar entendimento da Sefti sobre
a regularidade de se exigir das licitantes
credenciamento pelo fabricante. Vejamos.

Entendimento I. Nas licitacbes
para contratacdo de bens e
servicos de tecnologia da
informacdo, via de regra, ndo é
requisito técnico indispensdvel
a execucGo do objeto a
exigéncia de que as licitantes
sejam credenciadas  pelo
fabricante (Constituicdo
Federal, art. 37, inciso XXI; Lei
n° 8.666/1993, art. 30, inciso
Il, art. 56, arts. 86 a 88 e
Acorddo n° 1.281/2009 - TCU -
Plendrio, item 9.3).
Entendimento Il. A exigéncia,
em editais para contratacédo de
bens e servicos de tecnologia
da informacéo, de
credenciamento das licitantes
pelo fabricante, via de regra,
implica restricdo indevida da
competitividade do certame
(Lei n° 8.666/1993, art. 3°, §
1°, inciso I, art. 6°, inciso IX,
alineas “c” e “d”, art. 44, § 1°;
Lei n° 10.520/2002, art. 3°,
inciso Il e Acérddo n°
1.281/2009 - TCU - Plendrio,
item 9.3) e atenta contra a
isonomia entre os interessados
(Constituicdo Federal, arts. 5°,
caput, 37, inciso XXI e Lei n°
8.666/1993, art. 3°, caput).

Ainda, se mantida esta exigéncia, a mesma
devera vir acompanhada de justificativa
expressa para tanto, bem como, ser requisitada
apenas da empresa Contratada e nao como
documento de habilitacdo do Licitante

contemplados en los referidos
dispositivos. El pliego no podra
exigir mas de lo alli previsto,
pero podrda demandar menos
(énfasis nuestro).

Cabe senalar que siguieron en la misma linea
que lo anterior los entendimientos emitidos en
la Nota Técnica N° 03/2009 - SEFTI/TCU, cuyo
objeto fue establecer entendimiento de la Sefti
sobre la regularidad de exigir a los oferentes la
acreditacion del fabricante a los oferentes.
Veamos.

Entendimiento I. En las

licitaciones para contratacion

de bienes vy servicios de

tecnologia de la informacion,

por regla general, no es

requisito técnico indispensable

la ejecucion del objeto la

exigencia de que los oferentes

sean  acreditados por el

fabricante (Constituicdo

Federal, art. 37, inciso XXI; Lei

n° 8.666/1993, art. 30, inciso I,

art. 56, arts. 86 a 88 e Acordao

n° 1.281/2009 - TCU - Plendrio,

item 9.3).

Entendimiento Il. La exigencia,

en pliegos para contratacion de

bienes y servicios de tecnologia

de la informacion, de

acreditacion de los oferentes

por el fabricante, por regla

general, implica restriccion

indebida de la competitividad

del certamen (Lei n°

8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso

I, art. 6°, inciso IX, alineas “c”

e “d”, art. 44, § 1° Lei n°

10.520/2002, art. 3°, inciso Il e

Acorddo n° 1.281/2009 - TCU -

Plendrio, item 9.3) vy atenta

contra la isonomia entre los

interesados (Constituicdo

Federal, arts. 5°, caput, 37,

inciso XXI e Lei n° 8.666/1993,

art. 39, caput).

Aun asi, si se mantiene esta exigencia, la misma
debera venir acompanada de justificativa
expresa para tanto, bien como, ser requerida
apenas de la empresa Contratada y no como
documento de habilitacion del Oferente
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participante do certame. Vejamos recente

acordao neste sentido.
Acordao 920/2022 Plenario
(Representacao, Relator Ministro
Vital do Régo)
Licitacdo. Qualificacdo técnica.
Exigéncia. Credenciamento.
Fabricante. Contratacao.
A comprovacao de credenciamento
ou parceria junto a fabricantes,
quando imprescindivel e desde que
devidamente motivada, deve ser
exigida como requisito técnico
obrigatorio da contratada e nao
como requisito de habilitacao das
licitantes, eis que potencialmente
contribui para reduzir o carater
competitivo do certame, a medida
que afasta empresas nao parceiras
do fabricante.

Por todo o exposto, temos que a exigéncia em
comento nao esta prevista em nenhum dos
dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a
habilitacao juridica, a qualificacdo técnica, a
qualificacdo  econdmico-financeira e a
regularidade fiscal ou trabalhista, devendo,
portanto, ser desconsiderada.

(b) Estao corretos os nossos entendimentos?

Certos de que seremos atendidos na nossa
solicitacao.

Agradecemos e aguardamos breve resposta.”

RESPOSTA

(a) Entendimento incorreto. O atestado visa
garantir a ITAIPU a contratacdo de uma
empresa com experiéncia na prestacdo de
servicos e/ou entrega de licenciamento objeto
desta licitacao.

(b) Inicialmente, cumpre-nos esclarecer que a
ITAIPU é empresa juridicamente internacional,
instituida por Tratado celebrado entre a
Republica Federativa do Brasil e a RepuUblica do
Paraguai. Neste contexto, a binacional possui
procedimentos proprios para o0s certames
licitatorios que promove, os quais se encontram
disciplinados na Norma Geral de Licitacao da

participante del certamen. Veamos reciente

acorddo en este sentido.
Acorddo 920/2022 Pleno
(Representacion, Relator Ministro
Vital do Régo)
Licitacion.  Calificacion  técnica.
Exigencia. Acreditacion.
Fabricante. Contratacion.
La comprobacion de acreditacion o
asociacion con fabricantes, cuando
imprescindible 'y desde que
debidamente motivada, debe ser
exigida como requisito técnico
obligatorio de la empresa
contratada y no como requisito de
habilitacion de los oferentes, ya
que potencialmente contribuye
para reducir el caracter
competitivo del certamen, a la
medida que aleja empresas no
asociadas al fabricante.

Por todo lo expuesto, tenemos que la exigencia
comentada no esta prevista en ninguno de los
dispositivos de la Ley 8.666/1993 que regulan la
habilitacion juridica, la calificacion técnica, la
calificacion econdémico-financiera y la
regularidad fiscal o laboral, debiendo, por lo
tanto, ser desconsiderada.

(b) Estan correctos nuestros entendimientos?

Seguros de que seremos atendidos en nuestra
solicitud.

Agradecemos y aguardamos breve respuesta.

RESPUESTA

(a) Entendimiento incorrecto. La constancia
busca garantizar a la ITAIPU la contratacion de
una empresa con experiencia en la prestacion
de servicios y/o entrega de licencias objeto de
esta licitacion.

(b) Inicialmente, nos cabe aclarar que la ITAIPU
es empresa juridicamente internacional,
instituida por Tratado celebrado entre la
RepuUblica Federativa del Brasil y la Republica
del Paraguay. En este contexto, la binacional
posee procedimientos propios para los
certamenes licitatorios que promueve, los
cuales se encuentran disciplinados en la Norma
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ITAIPU (NGL). Portanto, nao se aplica nas
licitacoes da ITAIPU as leis gerais de licitacao
do Brasil e do Paraguai.

Contudo, analisando a consulta apresentada, a
ITAIPU, com objetivo de exigir apenas o
necessario para garantir a execucdo dos
servicos objeto desta licitacdo, decide
dispensar o inciso “i” letra “c” e a letra “d” do
subitem 1.3.2 do CBC, mantendo-se inalterado
o exigido o inciso “ii” letra “c”. Cabe ressaltar
que a indispensabilidade do inciso “ii” letra “c”
reside no fato de que o LSP (Licensing Solution
Providers) é o modelo adotado pela MICROSOFT
para  autorizar suas  credenciadas a
participarem de certames publicos.

Por fim, para conhecer as alteracoes
promovidas, favor se reportar ao item Il deste
Aditamento.

) Em conformidade com o disposto no
subitem 2.6.2 do Caderno de Bases e Condicoes
(CBC) do Pregao Eletronico Binacional AF 0640-
23, a ITAIPU:

A) altera o subitem 1.3.2, letra “c” e “d” do
CBC, conforme segue:

DE:

(...)

c) apresentar comprovante atestando: i) ser
membro da Microsoft Cloud Partner, nivel
“Silver” ou superior; ii) ser integrante do
programa Microsoft Licencing Solutions Partner
(LSP); e

d) apresentar comprovante da Microsoft
atestando que possui autorizacao para
comercializar no Brasil e/ou Paraguai.

(...)

PARA:

(...)

c) apresentar comprovante atestando ser
integrante do programa Microsoft Licencing
Solutions Partner (LSP); e

(...)

General de Licitaciéon de la ITAIPU (NGL). Por lo
tanto, no se aplica en las licitaciones de la
ITAIPU las leyes generales de licitacion del Brasil
y del Paraguay.

Sin embargo, analizando la consulta presentada,
la ITAIPU, con objetivo de exigir apenas lo
necesario para garantizar la ejecucion de los
servicios objeto de esta licitacién, decide
dispensar el inciso “i” letra “c” y la letra “d”
del sub-item 1.3.2 del PBC, manteniendo
inalterado el inciso “ii” letra “c”. Cabe resaltar
que la indispensabilidad del inciso “ii” letra “c”
reside en el hecho que el LSP (Licensing Solution
Providers) es el modelo adoptado por la
MICROSOFT para autorizar sus acreditadas a
participar de certamenes publicos.

Finalmente, para conocer las alteraciones
promovidas, favor remitirse al item Il de este
Aditivo.

)] De conformidad a lo dispuesto en el sub
item 2.6.2 del Pliego de Bases y Condiciones de
la Subasta (PBC) a la Baja Electronica Binacional
EF 0640-23, la ITAIPU:

A) Modifica el sub-item 1.3.2, letra “c” y “d”
del PBC, conforme sigue:

DE:

()]

C) presente constancia(s) o certificado(s) que
comprueben: i) ser miembro de la Microsoft
Cloud Partner, nivel “Silver” o superior; ii) se
integrante del programa Microsoft Licencing
Solutions Partner (LSP); y

d) presente documento emitido por Microsoft
que compruebe que posee autorizacion para la
comercializacion en Paraguay y/o Brasil.

()

PARA:

(...)

c) presente constancia(s) o certificado(s) que
comprueben que es integrante del programa
Microsoft Licencing Solutions Partner (LSP); y

()
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B) altera o Calendario de Eventos desta
licitacdo e prorroga a data da Sessao Publica
conforme segue:

(---)

1..3.2 Formalizacao de consultas:
Até 05/06/23
1.2.3 Respostas:
Até 07/06/23
1.2.4 Recepgdo das propostas:
Até as 9h de 14/06/23

1.2.5 Inicio da Sessao Publica com a
divulgacao das propostas:

Em 14/06/23, a partir das 9h
1.2.6 Inicio da etapa de disputa de lances:

Em 14/06/23, a partir das 9h30min

1) Permanecem inalteradas as demais
condicbes contidas no Caderno de Bases e
Condicbes do Pregdo Eletronico Binacional AF
0640-23.

B) altera el Calendario de Eventos de esta
licitacion y prorroga la fecha de la Sesion
Publica conforme sigue:

(1%2 Formalizacién de consultas:
Hasta el 05/06/23
1.2.3 Respuestas:
Hasta el 07/06/23
1.2.4 Recepcion de las ofertas:

Hasta las 8:00 hs. del 14/06/23

1.2.5 Inicio de la Sesion Publica con la
divulgacién de las ofertas:

El 14/06/23, desde las 8:00 hs.
1.2.6 Inicio de la etapa de disputa de lances:

El 14/06/23, desde las 8:30 hs.
(..r)

)] Permanecen inalteradas las demas
condiciones contenidas en el Pliego de Bases y
Condiciones de la Subasta a la Baja Electronica
Binacional AF 0640-23.

Elaboracao: Divisao de Suporte Técnico
Data de emissao: 01.06.23

Elaboracion: Division de Apoyo Técnico
Fecha de emision: 01.06.23
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