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AOS MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACOES DA ITAIPU BINACIONAL

Ref.: LICITACAO PUBLICA BINACIONAL EF 1601-20

RUSSELL BEDFORD BRASIL AUDITORES INDEPENDENTES S.S, pessoa juridica de

direito privado inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da

Fazenda sob o n2. 13.098.174/0001-80, com sede localizada na Alameda Santos,

1165, Cerqueira Cesar, Sdo Paulo/SP, vem respeitosamente a presenca de Vossa

Senhoria, apresentar, IMPUGNACAO AO EDITAL pelos fatos e consideracdes

juridicas que a seguir passa a expor;

DOS FATOS E CONSIDERACOES JURIDICAS

Trata-se de licitagdo publica regida pela Norma Geral de Licitagdo (NGL) da ITAIPU,

aplicando-se, no que couber, a legislagdo brasileira e/ou paraguaia pertinente e que visa a contratagdo

do servigo de auditoria externa.

A presente impugnacdo versara sobre exigéncia técnica constante no instrumento

convocatério deste processo licitatério e que fere, gravemente, os principios da competitividade e

ampla participacdao em certames licitatérios.

Il — DA EXISTENCIA DE CLAUSULAS RESTRITIVAS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Primeiramente, necessario tragcar um entendimento consensual sobre o que sdo

cldusulas/exigéncias editalicias restritivas.
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Por forca do principio constitucional da impessoalidade, é vedado a Administracao,
prever, nos editais, cldusulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distincdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto

do contrato.

Portanto, nota-se uma proibicdo a restricdio da competitividade que ndo seja
conveniente, coerente com o objeto e com a natureza/porte/caracteristicas do 6rgdo responsavel

pela licitacdo.

Assim, ao formular o edital, a entidade publica além de respeitar os requisitos legais e os
principios das contratacGes publicas, ndo podera estabelecer preferéncias ou distingdes que
restrinjam a competitividade, a ndo ser por alguma circunstancia realmente relevante e devidamente

justificada.

Trata-se de regra aplicada a formacdo do ato convocatério, o qual ird determinar
condicGes de participacdo no certame, disciplinando as exigéncias pertinentes quanto as propostas e

suas regras de julgamento.

Assim, entende-se que cldusulas restritivas sao aquelas que de alguma forma limitam a
participacdo de interessados, geralmente acrescentando necessidades. Por si sé, ndo é ilegal os
editais estabelecerem quesitos especiais que restrinjam o rol de interessados, todavia essa exigéncia
deve estar de acordo com o objeto e ser util para a execugdo do contrato. Esse é o entendimento dos

Tribunais, vejamos:

REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES NO RDC 6/2015. NAO ATENDIMENTO
INTEGRAL AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE.
AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS PARA A GRADAGCAO DAS NOTAS DOS QUESTITOS DAS
PROPOSTAS TECNICAS. LIMITACAO DA NOTA DE PRECOS. ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR.
SUSPENSAO DO ANDAMENTO DO CERTAME. OITIVA. AUDIENCIAS. CONFIRMACAO DAS
IRREGULARIDADES. LICITACAO FRACASSADA. REVOGACAO. PERDA DE OBJETO DA CAUTELAR.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. REJEICAO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA. MULTA.
CIENCIAS. (ACORDAO 5620/2016).

E certo que n3o pode a Administragio, em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que
frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla participa¢do na disputa
licitatéria, possibilitando o maior nimero possivel de concorrentes, desde que tenham
qualificagdo técnica e econbmica para garantir o cumprimento das obrigacbes. (Superior
Tribunal de Justica, RESP 474781/DF)
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A exigéncia constante do instrumento convocatdrio que ora se busca demonstrar o
descabimento, mais precisamente do ponto referente ao Julgamento e Classificacdo das Propostas

Técnica e Comercial, no quesito nimero 3 (QT3), é a que segue:

(QT3) Experiéncia em prestacgido de servigos de auditoria independente de Demonstragdes
Contdbeis de empresas listadas na Securities and Exchange Commision — SEC US:

Pontuagdo Méxima no Quesito: 30 (trinta) pontos.

a) Atestado(s) de capacidade técnica emitido(s) por empresas listadas na Securities and
Exchange Commision — SEC US, estabelecida no Brasil ou no Paraguai, em nome de pelo
menos uma das empresas integrantes do consdrcio, que comprove que a licitante presta e/ou
prestou servigos de auditoria independente de Demonstragdes Contabeis.

AVALIACAO: 6 (seis) pontos por atestado.
Analisando verificamos que, pelo menos uma das empresas do Consoércio, deve
comprovar experiéncia em servico de auditoria independente nas Demonstracdes Contabeis de

empresas listadas na SEC US e que para cada atestado de capacidade técnica apresentado para o

referido item valerd 6 (seis) pontos.

Ademais da altissima pontuacdo atribuida a este quesito, o Consdrcio que ndo o atender,

sera desclassificado, conforme consta no instrumento convocatoério, transcrevo:

2.11.5.2 Serd desclassificada a proposta técnica que:

a) ndo atenda as exigéncias deste CBC e seus anexos;

b) obtiver nota zero em qualquer dos quesitos. (Grifo nosso)

Verificando tais pontos em conjunto resta claro que a referida exigéncia impede a
participacdo de empresas do ramo que tem plena qualificacdo para prestar o servico licitado. Muito
embora tal requisito seja valido para medir o porte de uma empresa, ndo poderia, uma vez que a

experiéncia ndo é essencial a execucdo do servico, ser requisito minimo.

A Norma Geral de Licitagdo da propria entidade (Resolugdo n? RCA — 033/2012) prevé

gue a conducado dos seus processos licitatérios devem seguir os seguintes preceitos, transcrevo:

Art. 22 - Os principios basicos que regem os processos e procedimentos disciplinados nesta
Norma sdo os da igualdade ou isonomia, da legalidade, da moralidade, da probidade, da
impessoalidade, da razoabilidade e proporcionalidade, da economicidade, da
competitividade, da celeridade, da publicidade, da ampla defesa e do contraditério, da
eficiéncia administrativa, bem como aqueles principios que lhes sdo correlatos e, para as
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licitagOes, prevalecerdo, ademais, os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e
do julgamento objetivo.

Paragrafo Unico. Todas as obras, servigos, compras, locagGes e alienagGes, contratados pela
ITAIPU, salvo nos casos excepcionais previstos nesta Norma, serdo precedidos de Licitagado,
destinada a selecionar a proposta mais vantajosa para a Entidade e a promog¢do do
desenvolvimento sustentdvel, respeitados os principios bdsicos enunciados no caput deste
artigo.

Da leitura do referido dispositivo podemos depreender que os processos devem visar a
selecdo de proposta mais vantajosa para a entidade, o que ndo se alcanca afastando diversas
empresas do ramo que poderiam fomentar a competicdo, bem como a oferta de valores vantajosos

para a execucdo do servigo.

Tratando mais diretamente da necessidade ou nao da referida exigéncia, ressaltamos que
a Itaipu Binacional, a qual terd as demonstragdes contabeis objeto da auditoria em questao, ndo é
empresa listada na Securities and Exchange Commision — SEC US, razdo pela qual a referida exigéncia
se mostra despropositada. Ndo ha finalidade em se avaliar uma experiéncia que nado sera necessaria
para a execugdo do servico a ser contratado, em especial, se a falta desta impede a participa¢do no

processo.

Entendemos que a ELETROBRAS - CENRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS, estd uma das
Companhias Brasileiras que negociam A¢des na NYSE, bem como, que a mesma é a responsavel pela
comercializagdo da energia elétrica da usina Itaipu consumida no Brasil, porém, a mesma ndo sera

objeto da auditoria que ora se pretende contratar.

Entendemos, ainda, que esta entidade esta adequando seus processos as prerrogativas
da Lei Estadunidense “Sarbanes-Oxley-SOx”, e, que a exigéncia de experiéncia nesta é perfeitamente
aceitavel/justificavel, porém os servicos prestados por outras redes de auditoria, mesmo que ndo

diretamente para clientes listadas na NYSE, também atendem esse objetivo.

Cumpre referir, Inclusive, que essas redes de auditoria também ja prestaram servigos
para outras empresas com investimentos da prépria ELETROBRAS, reforcando nosso argumento

guanto a desnecessidade da exigéncia restritiva.

A jurisprudéncia brasileira, aplicavel ao processo, bem como sua legislacdo, rechacam
exigéncias que ndo sejam convenientes e coerentes com o objeto/natureza/porte/caracteristicas

do érgdo/entidade licitante.
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A propésito, é valido lembrar o dispositivo constitucional que preleciona em seu art. 37,
XXI, dentre outras coisas, que nos processos licitatérios sdo permitidas, apenas, as exigéncias de

qualificagdo técnica que sejam essenciais para garantir o cumprimento das obrigacoes.

CF, Art. 37, XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras
e alienagGes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigacGes
de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econ6mica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagGes”.
Desta feita, compreende-se que a referida exigéncia seria aplicavel, caso o objeto da
contratacdo fosse a andlise e auditoria das Demonstracdes da ELETROBRAS, porém, ndo ha justo
motivo para que a ITAIPU BINACIONAL submeta os possiveis concorrentes/participantes a referida

determinacdo, quando o mesmo ndo se aplica a entidade, razdao pela qual, reitera-se o carater

excessivo do dispositivo editalicio.

Acrescente-se que, no tocante a comprovacao da capacidade técnica, o art. 58 da Lei das
Estatais n? 13.303, impde limites que a Administracdo deve observar na definicdo dos critérios de

habilitacdo que serdo utilizados no certame. Veja-se:

Art. 58. A habilitagdo sera apreciada exclusivamente a partir dos seguintes parametros:

(...)

Il - qualificagdo técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes,
de acordo com parametros estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatorio;

A respeito, o TCU ja se manifestou inimeras vezes, conforme exemplificado abaixo:

“A Administragdo apenas esta autorizada a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a
execugdo anterior de objeto similar”. (Acérddo 2883/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

“Especialmente em virtude da regra constitucional (art. 37, XXI), somente poderdo ser
impostas exigéncias compativeis com o minimo de seguranga da Administragdo Publica. A
regra geral é sempre a mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou
inadequadas.” (Acorddo 2104/2009, Segunda Camara, Voto do Ministro Relator)

Portanto, resta claro da legislacdo e jurisprudéncia que as exigéncias devem ser

condizentes com as caracteristicas e necessidades da Itaipu Binacional, para a qual a exigéncia que

ora se busca excluir do processo, nao é essencial ou, sequer, necessaria.

Caso areferida exigéncia permanecesse, ndo deveria ter carater desclassificatdrio, devido

a ja mencionada desnecessidade para o servico objeto da futura contratacao.
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Diante de todo o exposto, requer que esta Entidade retifique o Edital, excluindo a

exigéncia referente ao Quesito 03 (QT3), ou, alternativamente,

alterando seu carater

desclassificatorio, pois completamente incompativel a natureza e caracteristicas da mesma, causando

grave e desnecessario atentado aos principios administrativos da ampla participacdo e

competitividade, consagrados em nosso ordenamento juridico-administrativo e nas normas da

prépria entidade.

Nestes termos, pede deferimento.

S3o Paulo/SP, 21 de janeiro de 2021.

e L.

Roger/Maciel de Oliveira
Socio Administrador
RUSSELL BEDFORD BRASIL
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